CRITICA DE LA RAZON EN EL AMBITO
DE LA SOCIEDAD o

Por el Académico Dr. EUGENIO PUCCIARELLI

'INTRODUCCION

1. La critica de la razén -——es decir, el examen de su
idoneidad en las esferas del conocimiento y de la accién
con la mira puesta en la apreciacién de su vigencia efectiva
y sin olvidar sus posibles extravios— es una tarea siempre
renovada en la-historia de la filosofia. Obedece a una in-
quietud permanente: la de tematizar todos los supuestos
del trabajo filos6fico. Los dngulos desde los cuales se en-
foca el problema han variado en el curso de las épocas; y
es loable que asi haya ocurrido para que el examen critico
pueda repetirse con provecho en distintos territorios y en
planos diferentes del saber y de la accién.

No sélo se inquiere por la indole de la razé6n —ya sea
como actividad intelectual humana o como instrumento
al servicio del saber y del obrar—, sino también y con no
menor interés por sus usos (especulativo o préactico), sus
funciones (constitutiva o reguladora), sus formas (catego-
rias o ideas), sus mecanismos operatorios (intuicién o dis-
curso, ajustados, en el segundo caso, a las reglas de la
l6gica que se ha escogido), sus campos de aplicacién (ma-
tematica, fisica, biologia, psicologia, historia y siempre en
los dos planos de lo real o de la ciencia), sus condiciona-
mientos sociales o histéricos (ideologia) y también por sus
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desviaciones posibles (paralogismos, antinomias o sofis-
mas). Esta escueta enumeracién involucra un amplio com-
plejo conjunto de problemas, que no siempre han sido
atendidos en su totalidad.

En el ambito de la ciencia, la critica de la razén se
bifurca en dos direcciones: la que se orienta hacia la in-
vestigacién y examina las pautas metodolégicas que ase-
guran la eficacia de su intervencién, tanto en la esfera de
los comportamientos previsibles, por ser ya conocidos, de
objetos o seres humanos, ya sea acogiendo las hipétesis
que la imaginacién se adelanta a trazar como posibles iti-
nerarios en la bisqueda de nuevas verdades.- Y también
la direccién que se esfuerza por alcanzar la sistematizaciéon
de los resultados adquiridos en el proceso anterior y hacer-
lo segiin esquemas formales de organizacién y articulacién
de las distintas ramas del saber. Se busca, en este caso, la
manera de reconstruir la unidad del saber que la investi-
gaci6én presuponia pero que no siempre logra alcanzar. La
razén postula la unidad del conocimiento y, a través de
lo que ha logrado averiguar, la unidad mas alta de la rea-
lidad que incluye lo que se sabe y lo que todavia es tema
de indagacién.

A la razén examinada en el contexto de la ciencia,
donde con mayor frecuencia se han repetido los examenes,
habria que afiadir el contexto de la sociedad, a fin de ex-
plorar su condicién de reguladora de las actividades socia-
les. Esta funcién se percibe a través de las costumbres
que fijan su sello indeleble al comportamiento de los seres
humanos o a través de la legislacién que inspira los meca-
nismos de las instituciones que racionalizan la vida colec-
tiva. Pero también y con no menor interés las consecuen-
cias que derivan de la regulacién racional de la sociedad
y que el individuo tiene que soportar como limitaciones
impuestas al ejercicio de su libertad en el medio de la ac-
cién colectiva. La razén que libera ¢no es también un
sistema sutil de coacciones que inhiben el juego esponta-
neo de la libertad? Sentir esta condicién ambigua de la
razén en el medio social, donde se desenvuelve la vida de
todos los dias, es también un hecho que no ha de descui-
darse, y algunas direcciones de la filosofia de nuestro siglo
lo. han expuesto con particular claridad y relieve.
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2. Un indicio, por lo demias elocuente, de la impor-
tancia que reviste el tema para la filosofia de nuestro tiem-
po, lo constituye el conjunto de estudios sometidos a exa-
men critico en el Coloquio ‘“Sobre la' racionalidad hoy”,
celebrado en la Universidad canadiense de Ottawa y pu-
blicado diez afios después'. La distribucién de los mate-
riales por afinidad de subtemas ha permitido apreciar en
toda su riqueza la teoria de la racionalidad, que concierne
a la cultura de nuestra época tanto por su significacién
teérica como por su importancia practica. El tema tiene
implicaciones cientificas y éticas con su inevitable prolon-
gacién en el terreno de la politica. Al anteponer una in-
troduccién histérica y un balance de las contribuciones
mas recientes —en los trabajos de H. G. Gadamer, Trans-
formaciones histéricas de la razén, y de Mikel Dufreene,
La razén hoy— se han mostrado las raices histéricas y
el estado actual de las cuestiones. El examen prosigue des-
pués con la exposicién de la racionalidad en diferentes do-
minios de la cultura, lo que permite completar la imagen
de la razén con perspectivas complementarias: G. G. Gran-
ger, ¢Dialéctica interna del desarrollo cientifico?; J. Vui-
llemin, La razén frente a la instauracién y el desa-
rrollo cientifico; J. J. Kokelmans, La sociologia y el
problema de la racionalidad; F. Ansart, Irracionalidad
e ideologia politica; J. Habermas, Aspectos de la racio-
nalidad de la accién; Ch. Perelman, Lo racional y lo
razonable; P. Ricoeur, La razén préctica; K. O. Apel,
Tipos de racionalidad hoy: el continuo de razén entre la
ciencia y la ética. El examen critico de la misma cuestién
en diferentes dominios del saber revela la fecundidad de
la empresa unida a la conveniencia de ofrecer el mayor
ntimero de perspectivas filoséficas dada la heterogeneidad
de los enfoques.

La critica de la razén, especialmente de la llamada
“razén instrumental”’, merecié la atencién a lo largo de
muchos afios por los miembros de la Escuela de Frankfurt,
cuyos ecos se mantienen todavia. Esta Escuela, que tan
enérgico impulso dio a la critica de la razén, supo también
enlazarla con la critica de la sociedad y con la critica de
la subjetividad, y todo ello envolvia también a la moder-

1 TH. F. GERAETS, Rationality to-day, Otawa, Canad4, 1979.
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nidad. Los miembros del Instituto de Investigacién So-
cial, caracterizados como una corriente de izquierda inte-
lectual, desarrollaron sus actividades durante diez afios,
desde 1923 hasta 1933, fecha en que se interrumpieron con
motivo del ascenso de los nazis al poder y la persecucién
de los judios. Sus principales representantes han sido Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Walter Benjamin, Her-
bert Marcuse y algunas figuras menos conocidas como
Franz Neuman y Leo Lowenthal. Ha de agregarse el
nombre de Jiirgen Habermas, que ensefia actualmente en
Frankfurt y que, aun siendo discipulo de Adorno, se des-
taca por la independencia de su pensamiento frente a la
formulacién de sus predecesores. :

Aunque la formacién marxista del grupo no puede
cuestionarse, sus integrantes se apartan en algunos puntos
de la doctrina del maestro y niegan que la filosofia esté
superada e incluso afirman, por conducto de Adorno, que
sblo el rechazo de esta tesis abre la puerta a la reflexmn,
como lo ensefia la-historia més reciente.

A todos acompafiaba una confianza casi ilimitada en
la eficacia del método dialéctico, aunque ninguno, al pa-
recer, haya analizado a fondo las variedades de la dialéc-
tica. En todos los casos ponian el acento en los aspectos
negativos de la dialéctica, que en sus manos era un ins-
trumento para cuestionar' la-sociedad contemporanea. No
ocultaban cierta decepcién ante las esperanzas puestas en
la capacidad del proletariado para promover cambios sus-
tanciales, hasta el punto de confesar que ya no existe la
clase revolucionaria. :

‘Conviene no olvidar que sobre el grupo entero han
gravitado algunas experiencias politicas de consecuencias
graves: el fascismo, el holocausto, la guerra Gltima, la du-
reza del stalinismo, la emigracién. El libro de Martin Jay,
La imaginacién dialéctica, de 1973, traza una historia, por
desgracia demasiado externa, de la Escuela de Frankfurt
y acumula pormenores que revelan la gravitacion de los
prejuicios politicos de sus miembros en su interpretacién
de lo social. '

. Sobre todos los integrantes de la Escuela han incidi-
do, aunque en medidas diferentes, ciertas experiencias de-
cisivas del siglo xx. A todos animaba la esperanza de una
liberacién del hombre, de una emancipacién de servidum-
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bres impuestas por la naturaleza y por la sociedad, y esta
Gltima en los dos estratos de lo social propiamente dicho
y lo politico. Esperanza que confiaba para su cristalizacion
en realidad con el concurso de una clase social, la menos
favorecida en los 6rdenes econémico, politico, cultural, pero
capaz de sobreponerse a las trabas que la sujetaban y pro-
ducir el cambio revolucionario que haria posible un mun-
do humano maés justo para todos. De ahi el compromiso
ideolégico de todo el grupo, aunque no. excluyera la pre-
sencia de matices intelectuales distintos segln la forma-
cién cultural de cada uno.

El siglo xx, siglo en que se perc1be y se padece lo que
ha dado en llamarse “el malestar de la cultura”, ha sido
prédigo en experiencias negativas, producto, algunas de
ellas, de esos bienes que prometian felicidad a manos lie-
nas. La creciente racionalizacién de la vida colectiva, que
se ha ensefioreado del individuo y lo ha penetrado hasta
los estratos mas intimos de su ser, es también fuente de
desdichas. En la sociedad contemporanea las masas han
pasado al primer plano de la acci6én y de hecho imponen
su modelo de comportamiento a los demas. Es lo mismo
que la masificacién sea el resultado de la superpoblacién
del planeta a causa de la explosién demogréfica, como lo
insinuaba Ortega. y Gasset en su Rebelién de las masas
(1930), o que, como quiere Schischkoff, provenga de me-
ditados procesos de manipulacién a través de una propa-
ganda manejada por los medios masivos, como lo sostiene
en su Masificacién dirigida (1964). Lo cierto es que el
hecho, no pequefio sino gigante, se ha esparcido por la faz
entera de la tierra. Eso significa la pérdida de libertad,
que acarrea consecuencias para la conducta y el saber, que
se pone al servicio, sin que el individuo lo advierta, de los
mas extrafios fines extratedricos.

La racionalizacién, en si misma positiva, acarrea
también consecuencias negativas e impone un alto costo
psicosocial: enfermedades mentales como las neurosis, fe-
némenos de adiccién, perturbaciones psicosomaéticas, pro-
blemas de motivacién y educacién, comportamiento ano6-
mico, actitudes de contracultura, constitucién de sectas
religiosas juveniles, formacién de grupos marginales de
carécter criminal (como el terrorismo anarquista).

Una mirada a la historia contemporanea descubre el
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fenémeno del fascismo acompafiado por el sindrome ideo-
légico del antisemitismo con su secuela, imborrable por
mucho tiempo, del holocausto. Los psicélogos contempo-
raneos, encargados de escrutar las conciencias, no se can-
san de referirse a la estructura pulsional sado-masoquista
del carAicter autoritarip, del que nuestro siglo ha ofrecido
tristes ejemplos. Agréguese a ello la teoria de la cultura'de
masas, que muestra la integracién social de las conciencias
a -través de los medios de comunicacién, la fetichizacion
de la obra de arte convertida en bien. cultural, con la re-
gresién del arte rebajado a consumo y diversion. Estos
hechos y muchos mas constituyen el suelo sobre el cual se
construyé la Teoria critica de la sociedad.

La Teoria critica de la sociedad, que era la empresa
colectiva a realizar por el calificado grupo de investigado-
res reunidos inicialmente en la Universidad de Frankfurt,
no consentia en dejarse caracterizar como sociologia, ni
como filosofia de lo social, ni como filosofia de la historia.
Era, al mismo tiempo, un examen critico de la sociedad y
un' cuestionamiento de la misma sociedad. Tomaba como
punto de arranque la ambigiiedad del proceso de raciona-
lizacién creciente de todas las actividades. Se empefiaba
en mostrar que en el momento en que se busca la libertad
y se aspira a asegurar su ejercicio, se descubren nuevas
cadenas que anulan el esfuerzo por eliminar impedimentos
y servidumbres.

La critica de la sociedad, que compromete también
una critica de la razén, coincide con la impugnacién de
la dominacién: sometimiento de la naturaleza inerte y
viva, por un lado, coacciones sociales confesadas o encu-
biertas, sutiles o groseras, que acaban por oprimir al in-
dividuo. La razén, institucionalizada a través de la legis-
lacién que prescribe los limites de lo prohibido y penado;
la conduccién estatal de la investigacién y la ciencia que,
sin confesarlo y a veces sin advertirlo, pone limites tam-
bién al saber, son otras tantas cadenas que oprimen la es~
pontaneidad del individuo. Se imponia, pues, la necesidad
de defender al individuo, sujeto de la protesta y de la re-
sistencia, y asignar a la filosofia la tarea de reflexionar
sobre las posibilidades de libertad y felicidad individual en
el marco de una critica social emancipadora.
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-AVERSION AL SISTEMA

Entre los rasgos que distinguen al tipo de filosofar de
los integrantes de la Escuela de Frankfurt figura el desin-
terés por el sistema, que ya se advierte en el examen me-
ramente monogréafico de las cuestiones. Es cierto que hay
vinculos subyacentes, pero no se descubren a primera
mirada.

En este punto se apartan resueltamente de Hegel, sin
dejar por eso de ocuparse de su filosofia, de la cual resca-
tan como valioso el momento dialéctico entendido en una
perspectiva distinta del idealismo. Hegel habia considera-
do la filosofia como “la consideracién pensante de los ob-
jetos” (Lég. § 2) y opinaba que el desarrollo del pensa-
miento, tanto en el proceso vivo de la historia como en
cada una de sus manifestaciones originales en la obra indi-
vidual de cada filésofo, era ciencia y en tal caracter ‘‘era
esencialmente sistema” (Lég. § 14). Propia de esta cien-
.cia, organizada en la figura del sistema, era la unidad, en-
tendida como compleja totalidad que recoge en si y articula
con feliz correccién sus diferencias, que resultan de la
heterogeneidad de los distintos dominios que explora el
pensamiento. Y, para ser més rotundo, Hegel agregaba
que ‘‘un filosofar sin sistema no puede ser nada cientifico”
(Ibid.), y a lo sumo expresaria un “modo de sentir sub-
jetivo” que, respecto de su contenido, seria meramente
accidental. Porque cada contenido se justifica “s6lo como
momento del todo”, y fuera de esto no supera la condicién
de certidumbre subjetiva. De ahi que muchos escritos fi-
los6ficos, de aparente buena calidad, frutos de esfuerzos
individuales serios, no superen el nivel de la mera opinion.
La palabra sistema, correctamente entendida, alude a un
pensamiento que contiene en si todos los principios parti-
culares y les confiere organizacién y unidad. Por eso, afia-
dira Hegel que ‘“cada una de las partes de la filosofia es
un todo- filoséfico, un circulo que se cierra en si mismo”
(Log. § 15). “El todo de la filosofia, insiste Hegel, cons-
tituye verdaderamente una ciencia” (Log. § 16). Su punto
de partida ‘“es un acto libre del pensamiento” y, por lo
tanto, “la filosofia se nos manifiesta como un circulo que
gira sobre si mismo, que no tiene comienzo en el sentido
que las otras ciencias lo tienen, de modo que su comienzo
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se refiere al sujeto que se resuelve a filosofar, pero no a la
ciencia misma” (Log. § 17). Estos pasajes extraidos de la
Légica (1830) tenian antecedentes -en la Fenomenologia
del espiritu (1807), donde se afirma que el pensador ha
de “contribuir a que la filosofia se aproxime a la forma de
la ciencia, a la meta en que pueda dejar de llamarse amor
por el saber para llegar a ser saber real” (prol. 1), tarea
que asumiera personalmente con la conciencia cabal de las
dificultades que obliga a superar.

A cien afios de distancia, en otro contexto histérico y
filos6fico, Ortega y Gasset, que en opinién de muchos ha
pasado por carecer de sistema, confesaba (1908): “un hé-
bito mental que no he logrado dominar me impele a ver
todos los asuntos sistemiticamente. Creo que entre las
tres o cuatro cosas inconmoviblemente ciertas que poseen
los hombres, esta aquella afirmacién de que la verdad sélo
puede existir bajo la figura del sistema”. Y reiterando este
mismo. pensamiento agregaba: “los cien problemas que
constituyen la visién del mundo tienen que vivir en unidad
consciente. Cabe, naturalmente, no tener listo un sistema,
pero es- obligatorio tratar de formarselo. El sistema es la
honradez del pensador”.

- Ortega distinguia entre actitud sistematica, que con-
cierne al comportamiento en la actividad tedrica y que
califica moralmente como honradez, y el sistema como es-
tructura de un mundo de ideas que aspira a reflejar la
realidad y tornarla inteligible en su totalidad.

Varios rasgos distinguen su concepcién del sistema:
en primer lugar se construye desde abajo, desde lo obser-
‘vable; en segundo lugar aparece al final de un largo y
sostenido trato con las cosas; en tercer lugar brota de una
fuente que es el afan del pensador por unificar, de manera
orgénica, todos los conocimientos aislados. En su obra
esa fuente es la vida misma que pugna por conocer lo real
y hacerse a si misma. .

Adverso habia sido el juicio de apreciacién de Nietzs-
che, para quien la voluntad de sistema era una falta de
honradez, opinién que complacia a algunos de los miem-
bros de la Escuela de Frankfurt que cultivaban la filosofia
en términos de denuncia, que afectaba tanto a las aberra-
ciones sociales como a la practica de la investigacién desin-
teresada en el plano de la més pura-teoria.
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La figura del sistema deriva del afén del fil6sofo que
aspira a dominar intelectualmente la totalidad de lo real.
Esa totalidad, a su-vez, se ofrece como unidad, tanto en
las orientaciones realistas que la derivan de las conexiones
entre los objetos, como en las orientaciones- idealistas que
la conciben como una proyeccién de las formas de la acti-
vidad del sujeto sobre los objetos. La nocién de sistema
se desprende de los supuestos de la pregunta que inquiere
por el ser en si de la realidad, principio del que deriva todo
y al que nada podria sustraerse. Pero también la nocién
de sistema es el resultado del esfuerzo por evitar incohe-
rencias y asegurar la no contradiccién del pensamiento que
aspira a abrazar toda la realidad.

La aversién al sistema se ‘exterioriza e intenta justifi-
carse en la Dialéctica negativa (1966) de Adorno. Alli el
autor expone su pensamiento como un “antisistema” que
no renuncia a valerse de los recursos de la 16gica deductiva
que, después de todo, resulta ser el término abstracto de
un proceso racional encaminado a despojar a la realidad
de todas sus cualidades. Queda, al término de la operacién,
un esqueleto que sostiene la piel de muchas argumenta-
ciones pero que ahoga todas las cualidades diferenciales
que matizan la vida concreta. -

No le bastaba a Adorno con rechazar la unidad, inal-
canzable en todo esfuerzo cognoscitivo y acaso inexistente
en la realidad, sino que se proponia disipar el engafio de
una subjetividad encargada de constituir el mundo de los
objetos. Y, yendo mas lejos, queria también superar la
oposicién, que calificaba de oficial, producto de una men-
talidad burocratica, de filosofia, por una parte, y, por la
otra, de ciencia, construida con arreglo a metodologias que
prescriben el camino de la indagacién y de la sintesis de
los hallazgos con vistas a alcanzar un resultado unitario.

La critica del sistema parece avanzar de la mano de
la conviccién, de estricta prosapia marxista, de que la fi-
losofia sobrevive porque en el curso de su historia “ha de-
jado pasar el momento de su realizacidon”, y sigue conde-
nada a interpretar el mundo moviéndose en el plano
aséptico de las ideas con escasa influencia sobre la reali-
dad. Ha fracasado en su intento de transformar el mundo
y ha debido resignarse a ser un anacronismo més al lado
de otros de menor relieve.
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La filosofia, que parece haber renunciado al proyecto
el sistema habia nacido del desquite de la impotencia po-
litica del filésofo entregado a la construccién de esquemas
de identificarse con la realidad; se mueve en un mundo
burocratizado, obediente a esquemas de ordenacién, que
relega la filosofia al reino de la poesia.. Recuerda Adorno
en esta ocasién un pensamiento de Nietzsche para quien
destinados a abarcar la multiplicidad de los entes y con-
ferirles, de paso, un aire de familia.

Adorno amplié este pensamiento aludlendo a la des-
truccién del orden feudal, que decret6 también la caduci-
dad de un tipo de reflexién que parecia asegurar para
algunos el dominio de la realidad social. La angustia ante
el especticulo del caos, que sobrevino ante la destruccion
del orden feudal, orienté la conducta teérica hacia otro
tipo de orden que, a la vez que neutralizaba todo desvio
y encauzaba el proceso intelectual, y correlativamente
también el proceso social, por una ruta susceptible de ser
dominada, era también expresién de un orden disefiado
esta vez por la razén humana, pero no menos artificial que
aquel que habia sustituido. El sistema seria, en este caso,
una especie de mecanismo de coaccién engendrado por la
razén y destinado a atenuar la angustia ante el caos.

La aversion al sistema ha aflorado también en otras
orientaciones del pensamiento de nuestros dias. Asi, por
ejemplo, Nicolai Hartmann, ya en 1931, se habia adelan-
tado a sefialar la oposicién entre el espiritu de sistema y la
inclinacién a subrayar el prestigio de la problematicidad.
Aconsejaba acordar prioridad al problema, que por otra
parte renace sin cesar en el curso de la historia y se pre-
senta en los contextos maés variados como expresién de una
“filosofia abierta”, contra el sistema prematuramente cons-
truido y destinado a alojar cada nuevo descubrimiento en
su sector del casillero prolijamente disefiado.

Hartmann creia encontrar dos lineas de pensadores
en la historia de la filosofia. Militarian en la primera Plo-
" tino y Proclo, Santo Tomas y Duns Scoto, Hobbes y Spi-
noza, Fichte y Schelling. Corresponde a los que acentian
el valor del sistema, en tanto que la indagacién problema-
‘-tic,a prevalece en la linea que enlaza los nombres de Platén
y Aristételes, Descartes, Hume, Leibniz y Kant. En el
pensamiento contemporaneo habria que mencionar los
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nombres de Dilthey, Russell y Wittgenstein, que Hart-
mann no menciona tal vez por el afio en que formula sus
apreciaciones. En nuestro medio no podria omitirse la
mencién de Francisco Romero (1891-1962) que se habia
adherido expresamente a la tesis de Hartmann en un (“Un
filésofo de la problematicidad”) articulo publicado- en la
revista Cruz y Raya en 1934 y recogido después en su libro
Filosofia contemporanea de 1941.

Los sistemas que provocan adhesién o rechazo son
vastas construcciones de pensamiento, grandes figuras ce-
rradas hijas de un afan constructivo que se empefia en
responder a todas las preguntas articulando cada respues-
ta en un lugar determinado de la totalidad. La construc-
cién sistematica, en la opinién de Hartmann siempre mo-
vido por claros impulsos de orden teorético, encierra una
ilusién: la de dar satisfaccién a todas las inquietudes que
asaltan al filésofo, unida al deseo de que la construccién
sea la Gltimay la definitiva. La historia ensefia que es més
fecundo el examen pormenorizado y perseverante de los
problemas, sobre todo cuando no se subordinan al disefio
del sistema que se anticipa a la indagacién problemética
y que aspira a dirigirla con mengua de la espontaneidad
del investigador.

En esta linea Romero dlstlnguxa por una parte, el
“pensamiento sistematico” aguijoneado por los problemas
y que desde ellos aspira a elevarse a una visién del con-
junto que no obstruya la posibilidad de acoger elementos
no captados antes, rechazando, por consiguiente, el plan
sistemdatico previo, y, por otra parte, el ‘“sistema’” como
resultado de una voluntad de creacién arquitecténica ur-
gida por la necesidad de ofrecer respuestas prematuras a
todos los interrogantes.

" En el caso de Hartmann el motivo del rechazo del sis-
tema es de indole tedrica: se trata de no embotar la sen-
sibilidad para los problemas con soluciones prematuras, de
asegurar la vigencia de los nuevos descubrimientos maés
alla del desahucio de los sistemas y su reemplazo por los
de generaciones mis j6venes. En el caso de Adorno los
motivos hundian sus raices en preocupaciones practicas:
la accién transformadora de una realidad social.
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CRITICA DE LA RAZON

Puede analizarse la estructura y el valor de la razén
desde la ciencia: es la tarea que acometié6 Kant al indagar
las condiciones (légicas) de la posibilidad de la matemati-
ca, de acuerdo con el modelo de la geometria de Euclides, y
de la fisica, en la perspectiva que ofrece el modelo de New-
ton, lo que, de paso, le abriera la puerta para entrever la
imposibilidad de la metafisica como ciencia, lo cual se
advierte en la falta de acceso directo a lo suprasensible, de
camino cerrado en la direccién de lo absoluto. El descu-
brimiento de vicios 16gicos que deterioran el conocimiento
muestra que en principio no pueden salvarse todos los
obsticulos. Pero al realizar el examen de la razén exhibe
su estructura y sus func1ones y muestra el despliegue de su

_dinamismo. :

Es posible seguir otro camino: el que toma en consi-
deracién la estructura y la dinamica de la sociedad cuyas
lineas de actividad van siendo crecientemente racionaliza-
das. Desde ahi es posible avizorar dos tipos de razén
—subjetiva y objetiva— aunque haya que admitir la exis-
tencia de una raiz com@n y una posterior desviacién y
alejamiento de cada una de las ramas. Juzgar a la razén
por las consecuencias que se desprenden para el individuo
y la comunidad de su manipulacién de la realidad (natu-
ral y social), es decir, de su capacidad para abrir rutas y
también para cerrarlas, obstruyendo de ésa manera el ac-
ceso a ciertos aspectos de la realidad.

No se oculta que la razén, en la medida en que con-
tribuye a forjar una imagen de la realidad, invita a con-
templarla desde el resultado de su manipulacién de los
datos de la sensibilidad, lo cual engendra un producto més
o menos inteligible que se diferencia de otros posibles.
También sugiere modos de accién moral acordes con. la
imagen que ha trazado aunque no olvide que el transito
de las proposiciones descnptlvas a las prop051c10nes impe-
rativas estd vedado.

Al separar, sin mucha precisién, la razén objetiva 'y
la razén subjetiva, resulta inevitable estudiar las preten-
siones de una y otra y su influjo en la mentalidad y el
comportamiento de los individuos, subrayando, de paso,
la influencia negativa o el'saldo negativo que arroja.

594



Los nombres que sucesivamente se han adjudicado a
la razén subjetiva muestran que sus perfiles han ido di-
bujandose con mayor claridad a medida que avanzaba el
examen critico. Asi, a la designacién de subjetiva (que
no ahorra la de instrumental) por parte de Horkheimer,
se afiaden los de razén identificatoria de Adorno; razén
unidimensional de Marcuse, razén estratégica de Apel, ra-
z6n comunicativa de Habermas y todavia, por parte de
otros, el de razén técnica. Su papel en-la elaboracién-de la
teoria y en la implementacién de la practica varian segin
los autores, pero hay ciertas coincidencias entre los miem-
bros de la Escuela de Frankfurt. Se la caracteriza como un
modo de operar (analitico, unilineal) y por sus consecuen-
cias para el individuo y la sociedad. Se le reprocha, en
consonancia con su prestigio en el mundo industrial, el
inducir -al conformismo acritico y al materialismo vulgar.

Desde Horkheimer (1942) hasta Habermas (1988) la
razén ha sido uno de los temas tratados con més rigor
critico desde la perspectiva de la sociedad. Ha prevalecido
también una actitud critica frente al andlisis de la estruc-
tura o de las condiciones de su aplicacién a los diversos
sectores de lo real asi como a los limites de su eficacia.

Ya en 1942, en el ensayo titulado Razén y autocon-
servacién, Horkheimer profetizaba la inminente desinte-
gracién de los conceptos fundamentales de la civilizacién
occidental, entre los cuales incluja en primer término el
de razén. Su critica partia del hecho externo de la desca-
lificacién de la razén por obra de las nuevas generaciones
que habian debilitado su confianza en la capacidad de la
razén. Considerado en si mismo el argumento era muy
pobre, pero abria la puerta a una serie de consideraciones
sobre el prestigio declinante de la razén, que habia tenido
en las direcciones racionalistas. ' No s6lo los pensadores
colocados en la primera fila habian ponderado las excelen-
cias de la razén, empezando por Descartes que en la pri-
mera mitad del siglo Xvn habia sefialado que la razén es el
bien “mejor repartido entre los hombres”, alegando que
nadie se queja de la provisién que le ha tocado en suerte.
La razén era la via de acceso a los secretos del hombre y
del universo, en contraste con el variable y fragil testimo-
nio de los sentidos. Pero también’ pensadores de la cen-
turia siguiente y de menor calado intelectual, como era el

595



caso de Voltaire, se apresuraban a sefialar que la razén era
“la ofrenda que la divinidad habia hecho a los hombres”,
sin olvidar que de ella dependian el origen de la sociedad,
de toda institucién y de todo sistema empezando por el
del saber. Mas tarde Kant, con mayor autoridad para el
tratamiento del tema, no dejaba de suponer que “el sen-
tido oculto de la historia” era nada menos que ‘el triunfo
de la razén”, y asi lo corroboran las paginas de su Idea de
una historia universal en sentido cosmopolita. ;Y cémo
olvidar que para los revolucionarios. de 1789 se celebraba
“el siglo de la razén”, un advenimiento que hacia retro-
ceder a todas las tradiciones que habian sobrevivido hasta
entonces? '

Horkheimer indicaba que el concepto de critica anida
en el corazén mismo de la razén y que su accién disolvente
es eficaz en la destruccién de los fetiches engendrados por
el entendimiento y por la imaginacién. Y que gracias a
ello, la razén libera al hombre de miltiples prejuicios. Y
que, fiel a este espiritu critico, la razén se somete a la
tortura de la critica para descubrir limitaciones y falacias
que muestran sus fracasos.

. El examen de Horkheimer —limitado a las expresio-
nes de la razén en el mundo humano de la sociedad— no
tiene la profundidad, el rigor, la transparencia y la capa-
cidad persuasiva del anélisis kantiano, que no sélo ilumina
las dos vertientes —entendimiento y razén propiamente
dicha—, sino que separa sus usos —teérico y practico—,
sus funciones —constitutiva y reguladora—, sus formas
-—intuiciones, categorias e ideas— y sus posibles extravios
—paralogismos, antinomias, sofismas—.

Horkheimer recuerda que los criterios del conocimien-
to racional son la infalibilidad, severidad, claridad y preci-
sién, todo lo cual parece garantizar a los frutos de la razén
el privilegio de la universalidad y de la necesidad, que la
filosofia persigue a lo largo de su complicada historia. Es
cierto que las orientaciones oscilan entre los extremos del
dogmatismo y del escepticismo, con todos los matices in-
termedios que cabe imaginar entre ambos polos. Pero no
puede ignorarse que ambos se fundan con el auxilio de la
razén y de su capacidad critica y argumentadora. Y si la
raz6n impone unidad a los miembros dispersos del saber
y los organiza en la figura del sistema, igual estructura se
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repite en el sistema administrativo que puede alcanzar la
forma de un centralismo rigido'de innegables consecuen-
cias sobre el conjunto de la sociedad y la libertad del indi-
viduo, que resulta limitada o abolida.

Horkheimer no olvida las conexiones entre la sociedad
y la actividad racional que cristaliza en la forma severa de
la ciencia y, en mas de una ocasién, sugiere que la prime-
ra, la estructura de la sociedad, se refleja en las construc-
ciones de la ciencia y muestra el caracter invasor de los
mecanismos que la razén impone a cualquier dominio de
la realidad. .

Sobre dos aspectos de la vinculacién entre ideas y ra-
z6n Horkheimer adelanta algunas observaciones: en la
medida en que las ideas apuntan mas alld de la realidad
existente estdn comprometidas con la razén, es decir, ne-
cesitan de su auxilio para afirmarse, pero si declina la
confianza en la razé6n —en su capacidad para demostrar y
en su aptitud para argumentar con eficacia— las ideas
atentan su fuerza persuasiva. Y a la pregunta ¢qué hay
detras de las ideas?, es decir, éen qué se apoyan en Gltima
instancia?, el autor apela a términos como libertad, igual-
dad, dignidad humana, que aluden a valores que el sujeto
humano se siente inclinado a respetar y realizar.

Desde otro angulo, se sostiene que la razén establece
la adecuaciéon 6ptima de los medios respecto de los fines
perseguidos en la accién, con lo cual se pone de manifiesto
que el pensamiento racional economiza trabajo. Desde
este punto de vista, la razén, indiferente al bien y al mal,
es un instrumento que permite alcanzar éxitos. Y esto
ocurre en la esfera del saber cientifico, pero también en la
conduccién de los negocios y en la estrategia de la guerra.
Con lo cual se acusa a la razén de trabajar en favor de la
construccién de la destruccién. Porque la razén esté ligada
a la praxis, y en esta esfera contribuye a subordinar al in-
dividuo al todo social, inclina las preferencias por la colec-
tividad. Corroborando este mismo pensamiento, define a
la razén como “la manera en que el individuo establece,
mediante sus acciones, el equilibrio entre su propio benefi-
cio y el de la comunidad”. ‘'Y esto en mérito a que la razén
domina nuestros sentimientos y reprime nuestros instin-
tos —dos actitudes que delatan el poder coactivo de la ra-
z6n, su actividad represora, que tan facilmente entra en
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colisién con las ideas de libertad, igualdad y dignidad liga-
das por esencia a la razén—. '

En 1981 Jiirgen Habermas publica su Teoria de la
accion comunicativa en dos compactos volimenes que cu-
bren 1.200 péaginas, en los cuales.retoma. algunos de los
problemas que le habian preocupado en afios anteriores y
se esfuerza por darles una forma sistematica destinada a
poner orden en temas claves de su teoria personal. El mis-
mo sefiala que ha procurado satisfacer tres pretensiones
basicas: 1) exponer en detalle un concepto de racionalidad
libre de los supuestos subjetivistas e individualistas que
han obstaculizado el desarrollo de la filosofia y de la mo-
derna teoria social; 2) presentar un concepto de sociedad
en dos niveles con la finalidad de integrar los paradigmas
del sistema y del mundo de la vida; 3) elaborar una teoria
critica de la modernidad en condiciones de: a) mostrar las
deficiencias y frustraciones de la modernidad, y b) pro-
poner nuevos intentos de reconstruccién del proyecto de
la Ilustracién sin apresurarse a abandonarlo del todo.

Expresado con otras palabras: el haz de problemas
interconectados que esta obra ofrece y que, en buena me-
dida, recupera y otorga confianza al afan de sistema que
la Escuela de Frankfurt habja descartado, se puede enun-
ciar en pocas proposiciones: 1) hay, ante todo, una teoria
de la racionalidad que, por desgracia, no alcanza a ilumi-
nar con la debida claridad la naturaleza misma de la
razén, sus usos, funciones, limites y extravios; 2) hay una
teoria de la accién comunicativa que se desenvuelve en el
nivel del lenguaje, a la cual sigue 3) una teoria de la mo-
dernidad y de la racionalidad social, para terminar 4) en
una contribucién sociolégica que intenta unificar la teoria
de los sistemas y la teoria de la accién. Todo ello se de-
senvuelve en el plano critico a través del examen de tres
problemas vinculados entre si: 1) critica de la metafisico
de la subjetividad, 2) critica de la razén, 3) critica de la
modernidad.

Después de esta obra de gran aliento, Habermas em-
préende una investigacidn - tedrica sobre los aspectos mas
salientes de la modernidad, quizA en respuesta al desafio
lanzado por la critica més reciente de la razén y por las
filosofias de la postmodernidad. La emprende en su libro
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de 1987, El discurso filosético de la modermdad und obra
de 400 paginas.

Se propone recorrer una galeria de figuras significa-
tivas del pensamiento de los dos Gltimos siglos a fin de
anotar sus deficiencias y justificar la tarea.de reelabora- .
cién del tema. Elige, como punto de partida, a Hegel para
exponer el concepto de modernidad, al que habran de se-.
guirle los hegelianos de izquierda y de derecha con el de-
sarrollo del programa del maestro en términos de filosofia
de la praxis, y Nietzsche como plataforma giratoria que
despeja el acceso a la postmodernidad. Horkheimer y
Adorno habran de seguirle con su critica de la razén ins-
trumental, su dialéctica de la Ilustracién y su dialéctica
negativa. Heidegger con su incitacién a superar la meta-
fisica occidental y su desahucio del racionalismo moderno.
Las doctrinas de Derrida, Bataille y Foucault habrdn de
completar la serie llevando por atajos que en ocasiones sa-
len del cauce de la filosofia.

Considera a Hegel como el primer pensador que ha
erigido a la modernidad en problema central de su filoso-
fia. Lo hizo al subordinar la cultura, la vida civil y la
filosofia moderna al principio de la subjetividad, y con-
cebir a ésta como afectada por una divisién constitutiva.
Por este medio estuvo en situaciéon de determinar que el
mundo moderno esta caracterizado por dos notas funda-
mentales: el progreso y la crisis; por un lado despliegue
de posibilidades y confianza en si mismo, por otro, aliena--
cién del espiritu y laceracién de la realidad social. Superar
esta oposicién es tarea asumida por Hegel en su filosofia.

Habermas ha rastreado las ideas de Hegel a partir de
los escritos del periodo juvenil. En ellos creyé reconocer
el caracter autoritario de una conciencia que presupone la
relacién del sujeto consigo mismo y su contraposicién a
un mundo de objetos. Este punto es una verdadera encru-
cijada de la que parten los caminos que habra que recorrer
para alcanzar la comprensién filoséfica de la modernidad.
Segin Habermas desde esta perspectiva resultaria posible,
mas adelante, superar la separacién antes denunciada y
hacerlo en la dimensién de la razén comunicativa que pre-
supone sujetos que se reconocen reciprocamente como tales
y que entran en relacién unos con otros, a lo cual habra
de afiadirse que todo el proceso ocurre en el &mbito de una
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organizacién democratica de la sociedad. Esta posibilidad
quedaba librada a la dinamica inmanente de la filosofia
moderna que, como Hegel lo habia reconocido, esti in-
trinsecamente vuelta hacia el futuro. :

Hegel ha elaborado una dialéctica inmanente a la Ilus-
tracién moderna, que se basa en el concepto de espiritu
absoluto que ya habia entrevisto y expresado en el periodo
de Jena. La conciliacién y la separacién, tanto en la so-
ciedad civil como en la conciencia, habra de realizarse en
los sectores, nunca separados, del Estado, la religién y la
filosofia. Pero esta solucién tiene el inconveniente de os-
curecer el rasgo critico peculiar del pensamiento moderno,
sin lograr la superacién de las aporias del sujeto auto-
consciente.

A su muerte, los herederos de Hegel, tanto los de la
izquierda como los de la derecha, con repercusiones en el
pensamiento del siglo XX, retomaron el problema y se es-
forzaron por darle solucion. La izquierda no vacilé en
utilizar los recursos criticos de la razén moderna de perfi-
les tan nitidos en las obras de Kant.y del propio Hegel,
para denunciar las conciliaciones unilaterales y la sobre-
valoracién del espiritu en la figura del espiritu absoluto.
Marx ensaya un modelo de racionalidad, en el que pre-
valece el concepto de relacién, y no excluye la posibilidad
de que en la sociedad moderna pueda organizarse una to-
talidad ética como autoorganizacién democratica. Con
mas experiencia social e histérica, el Marx de la madurez
empalma la separacién de la condicién social del hombre
con la alienacién engendrada por el trabajo, buscando en
el desarrollo de las fuerzas productivas el impulso hacia
la recomposiciéon. Segin Habermas no hace otra cosa
Marx que desplazar el acento de la filosofia moderna,
reemplazando la autoconciencia por el trabajo, y la re-
flexién del sujeto cognoscente por la praxis del sujeto tra-
bajador. La derecha hegeliana se esforz6 por elevar al
primer plano las irreductibles diferencias de la sociedad y
contraponerlas a un igualitarismo democratico. Esta situa-
cién se reprodujo en términos algo distintos en el neocon-
sérvadorismo contemporaneo que, por un lado, acepta la
racionalizacién de la vida social y, por.otro, rechaza el
contenido normativo de la modernidad.

Nietzsche propone el abandono de la modernidad y
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de su contenido normativo, en un gesto de independencia
radical. No quiere pensar en términos dialécticos la oposi--
cién entre la esfera racional y lo opuesto a la razén, opaco
a su esfuerzo cognoscitivo. Considera que la redencién del
hombre moderno ocurre sélo en experiencias de descentra-
miento del sujeto, en los instantes que establecen el con-
tacto entre el tiempo y la eternidad. Nietzsche desenmas-
cara las categorias teoréticas y morales de la filosofia que
se asienta en el sujeto, y las presenta como ficciones debi-
das a la voluntad de poder. Habermas hace notar que
Nietzsche oscila entre una actitud cientifica, antimetafisica-
y escéptica, y una critica de la metafisica que se ofrece co-.
mo filosofia.

Habermas estima que el debate no ha concluido y que
en nuestro siglo congrega los esfuerzos teéricos de Bataille
y de Foucault, por una parte, y de Heidegger y Derrida,
por otra. Al parecer todos coinciden en apartarse de la
concepcién moderna de la razén subordinada al sujeto y
se afanan por elaborar una forma distinta de racionalidad.
Pero no pueden evitar una recaida en la filosofia del sujeto.

Los esfuerzos de Horkheimer y de Adorno, expuestos
en su Dialéctica del iluminismo (1944), no han alcanzado
frutos duraderos. Ellos han presentado la oposicién si-
guiente: primero, con caracter de defensa del iluminismo,
la tesis de que “la libertad en sociedad es inseparable del
pensamiento iluminista”, de la actitud critica y de la per-
manente revisiéon de todo lo que honestamente se cree sa-
ber, pero, por otro lado, los mitos, errores y supersticiones
de que se ha librado el individuo, retornan en forma ofen-
siva con otros nombres tan pronto. como cede la presi6én
de la critica que puede llegar a embotarse. Cuando el pen-
samiento abandona su actitud de vigilancia critica, trans-
forma lo positivo en algo negativo y funesto. E] progreso,
por ejemplo, que tiene aspectos altamente positivos y va-
liosos, a cuyo provecho nadie quisiera renunciar, alberga
elementos destructores. En nuestros dias cabe ponerse en
guardia .frente al pensamiento convertido en mercancia,
frente a una ilustracién que se autodestruye con consecuen-
cias sociales negativas en el mundo de las masas. La ilus-
tracién, que habia disuelto los mitos, acaba por engendrar
otros no-menos peligrosos. El estado totalitario, que do-
blega las voluntades individuales, es uno de los peligros
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que acechan a la libertad en su ejercicio pablico y en sus
derechos dentro de la actividad de la conciencia.

Para Habermas hay que retroceder hasta la encruci-
jada de Hegel y tomar otro camino de salida para superar
las limitaciones de la filosofia del sujeto. Hay que recono-
cer que la capacidad explicativa de la filosofia del sujeto
se ha agotado. Hay que proponer otros paradigmas. No
hay que privilegiar la actitud objetivante del sujeto cog-
noscente, sino la actitud de una pluralidad de sujetos que
participan en la interaccién social y entran en relaciones
interpersonales. La racionalidad se define ahora como pro-
ceder, expuesto sin duda a error, y la funcién comunicativa
del lenguaje, que es propiamente humana, se exalta.

Desde este angulo es dable comprender los motivos
que han inspirado la critica de la razén desde Nietzsche en
adelante —la estrecha vinculaciéon de poder y saber y la
utilizacién del saber para coaccionar a los deméas y some-
terlos a un ficil dominio—, pero también actualizar los
contenidos normativos de la modernidad. ¢Serd posible
en adelante estimular el desarrollo de una praxis autocons-
ciente en el seno de la cual la autodeterminacién de todos
se conjugue con la autorrealizacién del individuo s1ngu1ar?
Puede explicarse también la conexién entre economia de
mercado y Estado monopolizador de la violencia, que se
hace auténomo frente al “mundo de la vida”, sin sobre-
valuar las exigencias funcionales inducidas por la comple-
jidad social.

También es dable visualizar el encuentro/desencuen-
tro entre los imperativos funcionales del sistema y los mun-
dos de la vida, sin reducir unos a otros. Dar cuenta, en fin,
del caricter ambiguo de la modernidad. Los mismos me-
canismos que debieran asegurar una mayor libertad y una
capacidad expresiva superior son, al mismo tiempo, los
dispositivos de la generalizacién del control social y de la
interiorizacién del poder.

Habermas se desplaza con agilidad en su andlisis de
la ‘'modernidad, realizado a través de significativas figuras
del pensamiento, que él organiza en atrevida sucesién y
como expresion de posiciones distintas frente al mismo
problema, afectadas todas ellas por el mismo vicio que no
es otro que la metafisica de la subjetividad que, en Gltima
instancia, considera al individuo como la instancia maéas
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sélida y segura sobre la que se apoyan todos los desarrollos
intelectuales ulteriores. Su formacién inicial marxista, de
la que no ha renegado le lleva a conceder privilegio a lo
social.

Estas manifestaciones remiten a un problema que ha
atraido la atencién de Habermas: el problema de la razén.
Es facil contraponer dos maneras opuestas-de tratarlo: la
tradicional, que pone el acento en una facultad humana
intelectual encargada de discernir lo verdadero de lo falso
(Descartes), que se refiere a conocimientos, a un saber per-
seguido por el deseo, innato en el hombre, de saber, aunque
ignore sus posibles aplicaciones; pero también susceptible
de un uso préactico como indicador de los caminos de la
accién moral. Y también, y es el caso de Habermas, que
hable menos de razén que de racionalidad, —aunque afir-
me que “el tema fundamental de la filosofia es la razén”—
y sefiala que “la racionalidad que tiene que ver con la
forma en que los sujetos que son capaces de lenguaje y de
accién hacen uso del conocimiento”.

La razén aparece “encarnada” en el conocimiento, en
el habla y en las acciones. En consecuencia, puede afir-
marse que lo racional aflora en tres campos: 1) el de las
afirmaciones fundadas, criticables siempre pero suscepti-
bles de ser defendldas frente a renovadas impugnaciones,
2) el de la sumisién de la conducta a una norma vigente, y
cuyo actor es capaz de justificar su accién “interpretando
una situacién dada a la luz de expectativas legitimas de
comportamiento”; 3) en la expresién de un deseo, un sen-
timiento, un estado de 4nimo que convence a quien ‘alega
la falta de autenticidad de la vivencia develada en la ex-
presién. En todos los casos —afirmacién, conducta, expre-
sibn— el sujeto se refiere, sin necesidad de nombrarlo, a
un mundo social comfn. La teoria de la accién comuni-
cativa, elaborada por Habermas, 1nc1uye esta teoria de la
racionalidad.

En un reportaje del afio 1984, titulado “Dlalectlca de
la racionalizacién”, incluido en el volumen de Ensayos Po-
liticos (Barcelona, 1988), Habermas es interrogado a fin
de que precise su posicién frente a la Teoria critica, que
denuncie sus fallas o ausencias y, al mismo tiempo, que se-
fiale cudles son los elementos fundamentales de la propia
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teoria asi como la posibilidad de su ampliacién frente a
los problemas y a los conflictos del presente.

Habermas estimaba que las falencias de la teoria cri-
tica podian reducirse a tres: 1) insuficiencia de los funda-
mentos normativos (den nombre de qué tabla de valores
se formula la critica a la Edad Moderna?); ¢basta la ape-
laciéon a una liberacién como rechazo y superacién de
coacciones que provienen de - la tendencia acaso irreprimi-
ble de la dominacién? 2) La segunda falencia podria en-
cerrarse en dos preguntas: ¢cuél es el concepto de verdad?
y <qué relacién guarda la Teoria critica con las ciencias?
3) Y la tercera se referia a la infravaloracién de la tradicién
del Estado democratico de derecho.

Algunas insuficiencias podrian superarse con el auxi-
lio de ideas procedentes de la corriente hermenéutica y_de
la teoria lingiiistica de la filosofia analitica. Habermas in-
sistia en sefialar que toda comunicacién hablada se apoya
en el supuesto del entendimiento reciproco —conclusién
que parece aclarar la idea de una racionalidad comunica-
tiva—. El concepto de razén ha de aclararse en los medios
de la pragmdtica formal, es decir, con el andlisis de las
propiedades generales de la accién orientada por el enten-
dimiento reciproco. No habria que olvidar que el movi-
miento de la historia —en este caso el desarrollo del modo
de produccién capitalista— ha generado condiciones obje-
tivas que facilitan la comprensién de ciertas ideas (por
ejemplo, la idea de trabajo y su caracter universal) y ha
permitido reconocer que en las estructuras lingiisticas hay
universales que, una vez descubiertos, facilitan la cons-
truccién de una critica que ya no puede fundarse en un
sentido histérico-filoséfico, sino que invita a apelar, en
Gltima instancia, a las estructuras de la accién.

La segunda debilidad de la Teoria critica proviene de
que sus adeptos estaban demasiado aferrados a un con-
cepto exigente de razén —el que impera en el sector de las
ciencias y tiene que ver con la pretensién de verdad de
los enunciados, fundada en la no contradiccién y en la
adecuacién a situaciones objetivas—. Habermas apela a
una formulacién teérica no positivista en el dominio de las
‘ciencias sociales que puede adecuarse a situaciones en que
no estan separados los momentos teéricos de los préactico-
morales y de los estéticos-expresivos, como ocurre, por
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ejemplo, en la concepcién kantiana de la razén. Una si-
tuacién parecida, digna de ser tomada en cuenta, la ofrece
el lenguaje de la vida cotidiana, donde las cuestiones vin-
culadas con la verdad, la justicia y el gusto artistico se dan
a la vez. Por eso no vacila en aconsejar que se recupere
la unidad en una praxis de la vida cotidiana espontanea.

En cuanto a la tercera debilidad, que se refiere a la su-
bestimacién de la Teoria critica respecto al sistema juridico
burgués y al conjunto de instituciones politicas, Habermas
opina que, por el contrario, el sistema y las instituciones re-
velan una interpretaciéon practico-moral superior a la de las
sociedades tradicionales y son capaces de ofrecer respues-
tas mas adecuadas a las cuestiones politicas del presente.

Horkheimer y Adorno, tal vez bajo la presion del fas-
cismo, se habian excedido en la descalificacién de la razén,
hasta el extremo de ignorar su presencia en la praxis coti-
diana, en las formas de la vida tradicional y en las insti-
tuciones politicas, incluso en el régimen democratico. De
ahi que la Dialéctica de la Ilustracién condujera a la Dia-
léctica negativa. ' )

Toda teoria como conjunto bien articulado de ideas
supone un contexto en el cual aparece y del cual extrae
su sentido. La teoria de la razén no constituye una excep-
cién a esta regla. Corrobora este aserto el esfuerzo de Ha-
bermas enderezado a arrancar a la teoria de la razén del
contexto intelectual en que se la inscribe normalmente y
adonde se le reserva el conocimiento como campo ade-
cuado de su aplicacién. -

No basta con denunciar la conexién estrecha entre
razén y saber, y asignar a este Gltimo una estructura pro-
posicional que tanto por su forma como por su contenido
la vincula con la pretensién de verdad. Es necesario se-
fialar que se ha olvidado que la razén tiene que ver mas
con la forma en que los sujetos hacen uso del conocimien-
to cuando pueden incursionar con felicidad en las esferas
del lenguaje y de la accién. Esto sugiere muy a las claras
que la teoria de la razén se inscribe en. el contexto de la
accién, lo que es congruente con una filosofia que pone
énfasis, menos en su costado estrictamente teérico que en
su realizacién, en la medida en que ésta contribuye a la
transformacién que imprime a la realidad social en que
desenvuelven su vida todos los individuos humanos.
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